
Dag dames en heren,

sheet 1: titel plaat
De titel van mijn presentatie is 'Een eigen plaats hoort er bij!'. Ik kwam tot deze titel doordat het voorbereiden van deze presentatie weer eens een goede reden vormde me weer eens in de geschiedenis van de sociale wetgeving te verdiepen. Hoe kwam het ook weer allemaal?

Bij die voorbereiding struikelde ik over een citaat van mevrouw Klompe, minister van maatschappelijk werk in het kabinet de Quay. Zij stond in 1963 aan de wieg van de bijstandswet. In een discussie met haar ambtenaren, die kennelijk vonden dat de hoogte van de uitkering wel aan de hoge kant was schreef zij:“een vaas bloemen op tafel hoort erbij!”.  Klaarblijkelijk werd de politiek in die dagen toch bewogen door andere motieven dan per se financiele motieven.

Enfin, toen ik dat dus las dacht ik bij mijzelf dat de problemen in de huidige samenleving toch wel op een heel ander vlak liggen. Het gaat niet meer om de vaas bloemen, maar om veel fundamenteler zaken, die er ook allemaal bij horen. 

sheet 2: om wie gaat het?

Om wie gaat het nu eigenlijk? Dat is niet zo gemakkelijk te zeggen. De samenleving kent een heel apart ontwikkeld begrippen apparaat om te praten over mensen wie het niet lukt om op een fatsoenlijke wijze te participeren aan de samenleving. We noemen ze 'mensen met een vlekje' of 'mensen meteen grote afstand tot de arbeidsmarkt'. Er zijn ook mensen die stellen dat zij die maatschappelijk niet kunnen participeren hun verantwoordelijkheid niet nemen. Er zijn ook mensen die van mening zijn dat mensen die maaatschappelijk niet kunnen participeren egenlijk ziek zijn. Die mensen zeggen dan dat die andere mensen lijden aan PDP-NOS of ADHD of Asperger, of zo.

Wellicht is het U opgevallen dat er in de literatuur, maar ook in menig beleidsstuk vaak causale verbanden gelegd worden tussen 'het zijn' of 'het bevinden' van de persoon en zijn al of niet kunnen participeren in de maatschappij. Omgekeerd ziet men dat niet vaak. De notie dat de maatschappij er niet op ingericht is om iedereen er in te laten participerenen dat die maatschappij dus moet veranderen zodat dat wel kan lijkt toch voorbehouden aan de, wat linksige, onorthodoxe types. U weet wel, het soort dat in de zeventiger jaren zelfs enige tijd aan de macht is geweest en van wie we nu vinden dat ze ongelijk hadden, al weten we nog steeds niet waarom we dat eigenlijk vinden.

Omdat ik ook niet precies weet om wie het nu precies gaat wil ik U bekend maken met de visuele methode. Kijk, als we ervan uitgaan dat het hebben van werk een belangrijke conditie is om te kunnen participeren, en dat is een gewaagde bewering maar voor vandaag  voldoet die wel, dan heeft die blauwe band een beetje kans om nog maatschappelijk te kunnen participeren en die gele band helemaal niet meer. 

De groep waar we het over hebben is zo divers als de aanwezigen in deze zaal. Ze hebben echter allemaal een ding gemeen, ze hebben geen geld want ze zitten in de bijstand. En, daar hebben we dus het probleem. hoe je er ook tegenaan kijkt, het niet hebben van geld veroorzaakt allerlei soorten sociale en maaatschappelijke problemen. 

sheet 3: uitsluitingsfactoren
Dat geconstateerd hebbende, moeten er in de samenleving mechanismen te identificeren zijn waaraan het te wijten is dat het sommigen wel lukt om op een fatsoenlijke manier deel te nemen aan de samenleving en andere niet. 

Teruggaande naar de stelling dat het niet hebben van geld een belangrijke oorzaak is ligt het voor de hand te concluderen dat het economisch leven, zoals wij dat nu organiseren, mensen uitsluit. En dat is ook zo. Dat heet vooral met de verdeling van de inkomens te maken. In die zin is onze economie wel weer erg traditioneel geworden. Net zoals lang geleden, zijn we in een situatie terecht gekomen waarin zij die veel hebben, wel erg veel hebben en zij die weinig hebben wel heel erg weinig hebben. En dan toch zeggen we dat het wel goed gaat met Nederland. Er is wel een oplossing voor, hoor. Dat is het N-woord, ofwel nivelleren. Maar daarop rust dus een taboe.

Een andere belangrijke uitsluitingsfactor zou ik willen omschrijven als 'het mensbeeld'. Zijn we materieel niet ruimhartig naar elkaar, ook immaterieel zijn we dat niet. Dat geldt op bewust, zowel als onbewust niveau. Je hoeft immers al niet heel veel afwijkend te zijn, tegenwoordig, of de consequenties kunnen stevig zijn.Heeft jouw huid toevallig een kleur dan is het vaak al niet goed. Heet jouw God Allah dan schijnt men dat te zien als een vrijbrief om van allerlei frustraties op je bot te vieren. En dat is dan de zichtbare wereld.

Dan hebben we nog de onzichtbare wereld. Er is kennelijk een soort onbewuste collectieve overeenstemming over hoe een mens moet zijn. Dat is een nogal nauw materieel beeld. Ik zal het niet aan U beschrijven.  Maar gelooft U mij, het bestaat wel degelijk.

Dit wil ik er van zeggen. Stel U het volgende voor. Er loopt een wat ouderer man heen en weer onder de overkapping van het stadhuis. De man vertelt verhalen die eigenlijk niet te volgen zijn. Achter hem aan loopt een aantal mensen die aandachtig naar hem luisteren en aan elkaar uitleggen wat de man bedoeld. Wedden dat binnen het half uur de politie verschijnt om de oudere man te gaan afleveren bij de een of andere zorginstelling en de anderen weg te jagen wegens overlast?

Het toneeltje dat ik U beschreef is een moderne uitvoering van Socrates, die al mompelend in de zuilengalerij heen en weer wandelde, terwijl zijn studenten druk waren met de exegese van de woorden van de meester. Wij vinden Socrates een eminent filosoof. Maar zouden we die oudere man die daar voor het stadhuis heeen en weer wandelde ook als zodanig herkend hebben? Ik betwijfel het echt.

Het probleem hier is dat wanneer je niet scoort op de weinige factoren waaraan wij een betamelijk mens afmeten je er maatschappelijk uit ligt. Dat betekent: geen baan, geen geld en dus een enorm risico maatschappelijk niet te kunnen participeren.

sheet 4: wat moeten we doen?

het wordt tijd dat we afdalen naar een wat lager abstractieniveau. Want, hoe graag we dat wellicht ook zouden willen, we lossen hier vanmiddag al die problemen niet op. Noch, denk ik, kan er van iemand in de zaal gevraagd worden om dat te doen.

Hoewel, nu we het er toch over hebben, wat kan de verwachting van de burger die niet kan participeren in onze maaatschappij eigenlijk zijn. Laten we althans hopen dat die burger nog enige verwachting heeft. Immers, we moeten ons wel realiseren dat door de sociale afbraak, die zeker de eerste jaren van de 21e eeuw heeft gekenschetst, de breuklijnen dieper zijn dan we willen toegeven.

Maar dan toch, wat mag de verweesde burger verwachten? Ik denk dat het voornaamste is dat we moeten doen is de verweesde burger zien. We moeten weten en laten merken dat we weten dat hij er is. Dat is zeker niet genoeg, maar wel van eminent belang. Dat is niet alleen van belang voor die verweesde burger, maar ook voor onszelf. Wij moeten afleren om iemand die een beroep doet op schuldhulpverlening 'client' te noemen. Net zo goed als we moeten afleren om een alleenstaande moeder met een puber die ze niet kan hanteren een 'case' te noemen. Want als we dat niet afleren dan leren we ook niet dat achter zo'n geval heel wat tragiek ligt. 

En we moeten toestaan dat die tragiek ook ons in ons levensgeluk bedreigt. Immers, hoe kan ik gelukkig zijn als mijn medeburger dat niet is. Dat zegt Bakoenin, maar dat zegt ook Jezus Christus en dat zegt ook Allah.

Verder moeten we stoppen met geld-centrisch te denken. Het gaat niet allemaal over geld. Te vaak kun je horen dat er helaas geen geld is om het een of andere belangrijke maatschappelijk probleem aan te pakken. Zelf schrik ik nogal eens van de nuchterheid waarmee dat gezegd word. Natuurlijk kun je een euro maar een keer uitgeven en moeten de belangen van eenieder gewogen worden. Maar het is vaak van een verpletterende vlakheid waarmee men kan zeggen dat de 'belastingcenten' toch meer aan de 'werkende nederlander' uitgegeven moeten worden en dat die 'werkende nederlander' toch vooral niet teveel van die 'belastingcenten' mogen worden afgepakt. Veel meer zouden we tegen die 'werkende nederlander' moeten zeggen dat  -ie blij mag zijn niet te behoren tot de schare die niet mee kan komen in de maatschappij. Sterker nog, het is zijn dure plicht bij te dragen in de nood van zijn mede-nederlander.

Weet U, geld is veel minder belangrijk dan gedacht word. Immers niet alles is te koop. Sterker nog, belangrijke dingen zijn vaak niet te koop. 

Voorts ben in van mening dat er veel meer visionair gedacht moet worden. Ik wil dit graag illustreren met een voorbeeld uit mijn eigen praktijk.  Een tijd geleden ontstond er op een lagere school, de school waar mijn zoon naartoe gaat, een opstandje. De leesmoeders waren boos. Furieus, eigenlijk. Want, wat bleek? Twee van de leesmoeders waren door de sociale dienst opgepikt tijdens hun hercontrole en in een reintegratie traject gestopt. De consulente, toevallig hadden ze allebei dezelfde consulente, had bevonden dat, als ze konden werken als leesmoeder ze ook wel gewoon aan het werk konden. Immers ze hadden 'arbeidsplicht', dat stond in de computer. 

Echter, de haalbaarheid om op de arbeidsmarkt een baan te krijgen als alleenstaande moeder is niet groot. Hun vooropleiding en werkervaring gaf daar ook geen aanleiding toe. Daar stond tegenover dat deze twee leesmoeders de spil waren van het leesmoederclubje dat structureel de onderwijzers ontlastte. Hoe ik ook gepleit heb, de gemeente gaf geen krimp. Liever de regels nageleefd dan  deze twee dames rustig hun gang laten gaan en dan maar een keer de hand voor ogen houden. 

Toch is het wel mogelijk dat gemeenten regelingen instellen die gericht zijn op maaatschappelijke participatie en niet per se op inzet op de arbeidsmarkt. Ik wil nu drie regelingen laten de revue laten passeren. Drie regelingen die door gelderse gemeenten zijn ingesteld, vooral gericht op participatie. Ik ga er niet bij vertellen waar deze regelingen worden uiitgevoerd. Het gaat er immers helemaal niet om gemeenten tegenover elkaar te stellen, ook niet impliciet. 

sheet 5: wiw en id
Toch is het wel mogelijk dat gemeenten regelingen instellen die gericht zijn op maaatschappelijke participatie en niet per se op inzet op de arbeidsmarkt. Ik wil nu drie regelingen laten de revue laten passeren. Drie regelingen die door gelderse gemeenten zijn ingesteld, vooral gericht op participatie. Ik ga er niet bij vertellen waar deze regelingen worden uiitgevoerd. Het gaat er immers helemaal niet om gemeenten tegenover elkaar te stellen, ook niet impliciet. 

Een voorbeeld van een sociale maatregel, waarmee een Gelderse gemeente de centrale overheid tartte was het besluit om uit eigen middelen de banen die onder de oude WIW en ID regelingen waren gerealiseerd voort te zetten. Dat is een aanslag op de budgetten van de betreffende gemeente. Het gaat om maar liefst 770 banen. Ere zijn twee motivaties die ten grondslag liggen aan het overeind houden van de WIW en ID regeling, lang nadat de regering in Den Haag die overboord gegooid heeft. 

Ten eerste is er de politieke overweging dat de gemeente vindt dat het niet aangaat om aangegane verplichtingen zo maar af te breken. Ten tweede is er de realisatie dat, wanneer de WIW en ID regeling daadwerkelijk gesloten zouden worden, de mensen die er nu gebruik van maken rechtstreeks in de bijstand zouden geraken. 

sheet 6: participatiebanen
Een ander voorbeeld van een sociale maatregel is de instelling van participatiebanen. In de betreffende gemeente waaraan hier gerefereerd wordt realiseerde men zich dat, hoe je het ook wendt of keert, er een grote groep mensen was die nooit meer een plaats op de arbeidsmarkt zouden vinden. Voor deze groep wilde men een vrijplaats creeren. Een plaats  die buiten het regime van de WWB zou vallen, voor waar het betreft de plicht om te gaan werken.  Tevens werden participatiebanen ingezet op plaatsen in de sociale infrastructuur waar betaalde krachten waren wegbezuinigd. 

Een krachtig punt daarbij was dat de uitvoering van die participatiebanen in handen werd gelegd van een onafhankelijke partij buiten het gemeentelijk apparaat. Die partij werd de formele werkgever van de participatiebaner en ook de ondersteuner. Via deze route zijn veel mensen, die anders ongetwijfeld werkloos zouden zijn, op een werkplek terecht gekomen van hun eigen keuze, bij een maatschappelijke instelling met een idieel doel.

sheet 7: participatieplaatsen

De participatieplaats is een voorziening waarbij een uitkeringsgerechtigde aan het werk kan worden gezet voor de uitkering, een erfgoed van Aboutaleb. In de gemeente waarover ik het nu heb waren de collegepartijen daarop tegen. Zij hadden het idee dat de participatieplaats, als zodanig, het probleem niet oplost. Immers, het is maar zeer de vraag of de participatieplaats als zodanig het probleem van de afstand tot de arbeidsmarkt wel oplost. Anderzijds wordt er geen extra inkomen gegenereerd en dat is toch ook voorwaardelijk voor het vergroten van de mogelijkheden tot participeren. Bovcendien: “werk moet lonen”.  Zo ontwikkelde zich langzamerhand het idee van de participatieplaats plus. Dat is, kort gezegd, een participatieplaats die is opgetuigd metmogelijkheden voor scholing en die bovendien nog honderd euro per maand extra opbrengt ook. Daarbij is de ondertoon dat  participatieplaatsen in de eerste plaats gericht zijn op participeren en pas in latere instantie op reintegreren.
Weet U, dames en heren, ooit was ik tegen dit soort vormen van arbeid. En, eigenlijk vind ik nog dat deze werknemers, want dat zijn het tenslotte, gewoon een functie gerelateerd salaris moeten hebben. Maar, ik was er zo op tegen dat ik nietsnapte dat mensen er in trapten. Het leek mij een poging van het paarse kabinet om de minimumlonen onder druk te zetten. Maar ik heb mijn mening bijgesteld. Bijgesteld in die zin dat, alhoewel ik nog steeds vind dat iedereen die werkt een CAO-loon moet krijgen, ik ook wel gezien heb hoe blij dat de mensen waren, en zijn, met een dergelijke baan. En, dat niet alleen, ik heb zelf gezien hoe mensen, die ik kende als verkreukelde mensen die een uitzichtsloos leven hadden, opveerden toen zij die baan en dat extra geld kregen.
sheet 8: sociale omgeving
Een van de zaken die ik van belang acht, heb ik hier al voorgedragen. Dat was de notie dat de verweesde burger gezien moet worden. Maar de verweesde burger moet ook gehoord worden. Het probleem is dat de verweesde burger dat niet zelf kan organiseren. De niet-verweesde burger kan dat wel. Die vertegenwoordigd meestal wel het een of andere belang of kan, op zijn minst, gaan staken.  Gelukkig is het zo dat de meeste gemeenten wel de een of andere vorm van clientenparticipatie hebben. Maar ddit is een factor van eminent belang.

Maar de kwestie heeft nog een andere zijde. Het is mij opgevallen dat mensen die op de een of andere manier in een afhankelijke situatie verkeren op een heel andere manier benaderd worden dan mensen die dat niet zijn.  Ik zal kort hierover zijn. Het is mij een raadsel waarom ik nu wel netjes met U aangesproken kan worden als ik met iemand mee naar een gesprek meega, terwijl vroeger, toen ik nog voor mijzelf kwam, de sfeer een stuk minder formeel was. 

Dat gezegd hebbende, heb ik wel door hoe het zit, hoor. Maar ik stoor mij daaraan. Wij dienen elkaar steeds met alle mogelijke egards te behandelen. Dat is toch vrij eenvoudig nin een dienstvoorschrift te vangen, lijkt mij. 

sheet 9: fysieke omgeving
Is het toeval of niet? Soms, veel te vaak, kun je aan een buurt of wijk zien wat zo het inkomensniveau is. Dat is niet alleen omdat de huizen klein zijn of dat de auto's die er geparkeerd staan aan de oude kant zijn, dan wel niet zo best onderhouden. Het is ook de sfeer die er hangt. Misschien dat ik daar bijzonder gevoelig voor ben, maar U begrijpt vast wel wat ik bedoel. En, volgens mij snappen de mensen die in zo'n wijk wonen ook precies wat ik bedoel. Dat is een probleem. U moet zich voorstellen dat, wanneer je het gevoel hebt er toch al niet echt bij te horen, je ook nog het gevoel hebt in de rommel te zitten. Ik kan U dat uit eigen ervaring vertellen. Ik heb een tijd lang in zo'n verrommelde stadswijk gewoond. Het huis was niet slecht, daar niet van. Maar de omgeving was naatje. Een blokje om, in een dergelijke omgeving levert geen ontspanning op. Eerder stress omdat je dan weer eens bewust wordt in wat voor een uitzichtsloze situatie dat je eigenlijk terecht gekomen bent. De gemeente heeft het schijnbaar ook maar opgegeven om iets te maken van zo'n buurt. De woningbouwvereniging weet ook niet zo goed wat ze met haar 'bezit' aan moet. En zelf geef je het dan vanzelf wel op. De mensen vallen elkaar lastig omdat ze ook niet goed weten wat ze met zichzelf aanmoeten.

Nu woon ik in een andere wijk. Het huis is ongeveer hetzelfde, maar de wijk is compleet anders. De mensen die er wonen zijn veelal ouderen. Kunt U zich voorstellen, ik ben de Benjamin van het blok. En dat terwijl ik toch een halve eeuw geleden te water gelaten ben. 

Maar de mensen die er wonen hebben een tevredenstellend leven achter de rug. Hebben ook nu een beetje geld om zich te bewegen, voor zover ik kan zien. Om de een of andere rare reden wordt in deze wijk wel het park fatsoenlijk bijgehouden. Werkelijk, ik kan U zeggen, dat doet wat met je.

En, als je je dat nu realiseert, dan krijg je toch een heel ander beeld op zo'n wijkaanpak. Dan kun je toch zeggen dat investeren in stenen,  en vooral ook bomen en struiken, toch ook bijdraagt tot het maatschappelijk participeren van de mensen die in zo'n wijk wonen? 

sheet 10: een eigen plaats hoort er bij
Dan kunnen we nu dus iets zeggen over die eigen plaats. Dat begrip heeft dus kennelijk een aantal dimensies die tevens condities lijken te zijn voor het kunnen participeren. De condities die ik hier heb willen meegeven zijn de volgenden:

· het hebben van een zinvol inkomen

· economisch gezien een factor zijn en geen probleem dat geld kost

· erkenning en aanvaarding van het individu in al zijn aspecten

· recht op zingeving in het leven, ook als arbeid niet voorhanden is

· gehoord worden

· behandeld te worden met alle egards

· voorhanden zijn van een aanvaardbare woning en woonomgeving

Alhoewel ik een hekel heb aan het woord 'ervaringsdeskundige' kan ik U wel vertellen, en uit eigen ervaring vertellen, dat, als je zo'n eigen plaats niet hebt het leven er verdomde grauw uitziet en je verlangt naar de dag dat het eindelijk wel weer eens de moeite waard is om je bed uit te komen. 

Daarenboven, het hebben van een eigen plaats dient te behoren tot de attributen van iedere moderne samenleving die zichzelf respecteert. Iedere belastingbetaler zou er trots uit moeten putten dat door zijn werken dit tot stand is gekomen. 

sheet 11: te duur?

“Maatschappelijke participatie in crisistijd: kan dat? ” . Het lijdt voor mij geen twijfel dat maatschappelijke participatie moet. Dus het heeft maar te kunnen. 

Het risico is natuurlijk dat de leidende klasse zal poneren dat uitgaven in het kader van maatschappelijke participatie economisch niet verantwoord zijn. Helaas zijn zij teveel exponenten geworden van het Angel-Saksisch denken. Dat is nu eenmaal gericht op 'share-holder value' en op het stellen van regels.  En uiteraard een kleine overheid.

Persoonlijk ben ik meer gecharmeerd van een grote maar effectieve overheid die handelt naar de geest van de wet en er vooral op let dat de burgers elkaar niet vermorzelen. De sterken remt en de zwakken steunt. Minder geleid door de angst voor een grote staatsschuld en meer geleid door een maatschappijvisie. Immers een grote staatsschuld is een theoretisch probleem, burgers die over elkaar struikelen is een probleem waar echte mensen bij betrokken zijn. Dat is veel erger.

Trouwens, graag zou ik eens veertien dagen minisster van  sociale zaken zijn. Ik zou onmiddelijk de uitkeringen flink verhogen. Moet U zich eens voorstellen wat dat een enorme impuls zou betekenen voor de lokale economie van een gemeente. Immers mensen met een uitkering hebben zoveel uitgestelde uitgaven dat zij onmiddellijk al dat geld zouden gaan uitgeven. Maar dat terzijde.

De hoop in deze is gevestigd op de wethouders en lokale politici. Immers, zij worden direct geconfronteerd met mensen die niet kunnen participeren in de maatschappij.  Zij zitten in de beste positie om initiatieven te nemen. En zij zijn in de beste positie om hun partijgenoten in Den Haag de Levieten te lezen.

Maar ik moet U eerlijk bekennen, en daarmee sluit ik af, na zo'n vijftien jaar mij op dit vakgebied te hebben bewogen ben ik niet optimistisch. Voorlopig ben ik er niet van overtuigd dat het antwoord op de vraag “Maatschappelijke participatie in crisistijd: kan dat?” een “Nee!”  zal zijn met als motivatie dat eerst de economie weer, door bezuinigen, op de huppel geholpen moet worden. Zoiets als “eerst het zuur dan het zoet”. Zo'n combinatie die resulteert in een soort zoutzuur dat alleen maar nog verder de sociale fundamenten onder de samenleving erodeert.

Dank U dat U naar mij hebt willen luisteren.
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